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En kontroversiell kronika

I bérjan av januari 2013 skrev jag en kronika i nittidskriften /dross-
ens affirer. Bakgrunden var att flera av tidningens medarbetare,
bloggare och kommentatorer under lingre tid beklagat sig dver att
landets politiker i allmidnhet — och regeringen i synnerhet — inte
visade idrotten tillricklig omsorg eller uppskattning. Man ondgjor-
de sig bide dver lagt eller minskat féreningsstéd och att staten via
skatter tog tillbaka varje krona som idrottsrérelsen fick i offentliga
bidrag. Jag hade f6ljt denna diskussion med stigande intresse. Som
idrottspolitisk forskare hade jag linge studerat relationen mell-
an staten och idrottsrorelsen och sirskilt utvecklingen av statens
offentliga idrottsstdd — och debattorernas morka beskrivning av
politikers njugghet gentemot idrotten dverensstimde inte alls med
min bild av svensk idrottspolitik. Med kronikan avsig jag darfor
att bemota de som beklagade sig, genom att lyfta fram ett antal
reformer som varit positiva for idrotten under senare ar. Jag bérjade
med pdpekandet att statens stdd faktiske flerdubblats sedan slutet
av 1990-talet: i kronor och 6ren handlade det om en 6kning frin
538 miljoner kronor 1998 till hela 1,9 miljarder kronor ett drygt
decennium senare. Direfter gav jag flera exempel pé viktiga bidrag
som tillkommit under perioden och tillade att Riksidrottsforbun-
det d@ven getts kade befogenheter att sjilvstindigt styra dver bidra-
gets fordelning. Inte kunde vil detta tolkas som att politikerna inte
bryr sig?
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Mer rimligt ir vil pastiendet att de bada politiska blocken gt till
yteetligheter for att visa idrotten sin stora uppskatening — och att
anslaget dirmed 6kat i en utstrickning som nirmast kan jimstil-
las med forsvarsbudgeten infort ett direke krigshot.

Aven om min kronika tog politikerna i forsvar, s ville jag undvika ate
ta partipolitisk stillning eller beskriva det ena regeringsalternativet
som mer idrottsvinligt 4n det andra. Jag understrok dirfor ate
vilviljan gentemot idrotten var stor éver partigrinserna. Direfter
tillade jag att avsikten inte heller var att ifrigasitta sjilva nivierna
pa statens idrottsstod.

S& missforstd mig inte. Jag hyser den storsta tilltro till férenings-
idrottens stora samhillsnytta. Jag motsitter mig inte alls ett om-
fattande offentligt idrottsstdd — och jag tror dessutom att idrotten
skulle kunna gora dnnu mer bra saker om bidraget 6kade ytterli-
gare. Diremot anser jag det inte vara sirskilt fair play att anklaga
riksdag och regering f6r att inte bry sig tillrickligt om idrotten.

Aven om jag visste att min kronika gick emot strommen, blev
jag forvanad 6ver de kraftiga reaktioner och den uppmirksamhet
som inlidgget gav upphov till. Jag kontaktades snart av béde
journalister som ville ha kommentarer och ilskna idrottsledare som
ifrigasatte min heder och mina motiv. I media var det framforallt
Radiosporten som gav frigan utrymme och som ignade flera
sportsindningar till att debattera huruvida idrottsrorelsen hade
skal att kritisera nivderna pd statens stod eller ¢j. Bjorn Eriksson,
ledamot av Riksidrottsstyrelsen, gav mig visserligen ritt i sak nir
det gillde anslagsutvecklingen men sade sig samtidigt vara orolig
for framtiden. Riksidrottsforbundets ordférande, Karin Mattsson,
motsatte sig emellertid bilden av att idrottsrérelsen gnillde pa po-
litikerna, men tillade samtidigt att férbundet hade skyldighet att
reagera nir oforindrade anslag och héjda kostnader urholkade
ekonomin fér landets klubbar och férbund. Mot detta paminde
idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth att anslaget hade okat
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kraftigt sett éver en tiodrsperiod och att idrottsrorelsen sjilv varit
padrivandet till att statsanslaget hamnat pa en fast nivd istillet for
att — liksom tidigare — vara kopplat till 6verskottet p& den svenska
spelmarknaden.

Turerna kring kronikan lirde mig tva saker. En forsta insikt var
att det 4r minst sagt kontroversiellt att utmana férestillningen om
idrottsrorelsen som forférdelad och utan tillricklig statlig upp-
skattning. Sidana uttalanden vicker bdde medias intresse och far
idrottsrorelsens foretridare att gd i svaromal. Och detta dr kanske
inte s konstigt. Ett stindigt nirvarande tema i svensk idrottspolitik
handlar nimligen om idrottsrérelsens strivan att oka det offent-
ligas stod. Detta dr en kamp som pégitt i over ett sekel och som
i huvudsak baserats p& en problembeskrivning dir idrottsrérelsen
verkar under svdra existensvillkor och dir statens offentliga stod
aldrig stér i paritet med den samhillsnytta som landets klubbar och
forbund genererar. Motbilder, sisom péastdenden om att idrottsro-
relsen tvirtom har ett mycket starke och brett politiskt stéd, och
att dess anslagsokningar varit lingt éver genomsnittet, blir dirmed
problematiska. De underminerar idrottsrorelsens tolkningsforetri-
dare i den idrottspolitiska debatten och kan i férlingningen dven
forsvaga dess argumentation for nya anslagshéjningar.

Den andra insikten handlade om kunskap. De ekonomiska
siffror som presenterades i kronikan var inga statshemligheter. De
hade himtats frin budgetpropositioner, regleringsbrev och Riks-
idrottsférbundets verksamhetsberittelser, samtliga offentliga och
tillgingliga via internet. Trots detta sd uppfattades beskrivningen av
idrottsanslagets utveckling som en nyhet. Min slutsats blev dirfor
att medias — och i forlingningen dven allminhetens — kunskap om
svensk idrottspolitik ir forhallandevis begrinsad. Och detta torde
ha flera orsaker. Till viss del kan det bero pd dmnets komplexitet.
Det statliga stodet till idrotten dr mangfacetterat, kringligt och
svart att 6verblicka. Till detta kommer att idrottspolitik 4r ett om-
rdde som ibland tenderar att hamna mellan stolarna i mediernas
idrottsbevakning. Lite tillspetsat kan man siga att sportjournalister
foredrar att skriva om idrottsresultat snarare 4n idrottspolitiska fré-
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gor medan politiska orienterade reportrar sillan intresserar sig for
idrott éver huvud taget.

Detta ir beklagligt. Idrottspolitik 4r ett viktigt omrade som be-
ror minga minniskor. Det offentliga stodet till idrotten 4r dess-
utom omfattande. Den idrottspolitiska debatten fir dirmed inte
reduceras till en isolerad diskussion mellan idrottsrérelsens ledning
och statens foretridare. Dirtill 4r just perioden 1991—2009 en bade
fascinerande och rolig historia. Det 4r berittelsen om hur idrotts-
rorelsens offentliga stod skét i hojden nirmast explosionsartat som
en konsekvens av att statens idrottsstdd knots till utvecklingen
pa den svenska spelmarknaden. Den kan bade beskrivas som en
framgingssaga dir idrotten drog den hogsta vinstlotten under ett
expansivt spelpolitiskt skede och som en okontrollerbar hindelse-
kedja dir idrottsrérelsen visserligen fick héjda anslag men samtidigt
knéts allt starkare till staten. I denna bok berittas siledes historien
om hur idrottsrérelsens statliga stéd kopplades till spelmarknaden
i bérjan av 1990-talet och vilka konsekvenser detta gav i form av
bade hojda anslag och nya maktférhillanden i relationen mellan
idrottsrérelsen och staten.

Boken har méjliggjorts genom ekonomiskt stéd frin Centrum for
idrottsforskning och Malmé hégskola. Manuset har granskats re-
daktionellt av Nathalie Carrera pd fix my wOrd och firdigstillts
i samarbete med Hanserik Ténnheim och Karin Stangertz pd Arx
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